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問題 提起
母親の家庭外就労が子どもに与える影特に関する研究
を概観すると，多くの研究は，母親の家庭外就労一一特
に子どもの幼いH革期の就労ーーは子どもの健全な発達に
とって是か非かといった社会問題的視点で促えられてき
た。その結果，研究は半急な結論をせまられていったよ
うに思われる。
議論の出発点となる吾名な2つの研究がある。これら
の研究lれ、ずれも乳幼児期における「母親のlll~性J に
ついて指嫡している。 R.スピッツ (Spitz，R. 1945)は，
託児施設に収谷されてはいるが母親あるいは適当令母親
代用と|分なJt触をもっ Fどもたちのグループと，乳児
院の棄児たちで母親も母税代理もいないグループとを比
較し，後者の子どもたちに情緒的反応に欠ける予が多く
発生したことから，これらの症状をホスピタリズムと名
づけた。そして生後一年間の適当かつ十分な母子関係は
かけがいのも:い畳妥性をもち，しかもこの関係は後年に
とりもどすことができないと結論した。さらに J. ボウ
ルビィ (Bowlby，]. 1951)は，施設収容児lこ対する文献
研究に加え，戦争で国外追放された子どもたちよりも，
むしろ函内にいても家庭や両親とのふれあいをなくした
チどもたちにホスビタリズムの症状が多く出現している
ことから，施設収容がない場合でもホスピタリズム的症
状は生ずるということを文献研究から指摘した。そして
乳幼児への母性的配慮が長い間欠けると，子どもの性絡
ひいては子どもの全人生に，後々まで重大な影特を与え
るだろうと結諭し，このことを母性的袈育の喪失
(maternal deprivation)と名づけた。
ζれらの研究から現在，母親の家庭外就労が子どもに
うえる影符について，一般に流布され受け入れられてい
る仮説は次のようなものであるJ母線の家庭外就労は子
どもに:1.¥彩怖を与える。j 1) 
しかしながら，このような直後的かつ単純な仮説に対
し，以下述べる 3つの点から疑問を提示したい。
まず第ーの問題は，maternal deprivation概念の鉱大
使用についてである。ここであえて日本諸に観訳しなか
ったのはH本必が適切に理解されていないからである。
いみじくもボウルピイの著3の訳者である黒田実郎(1979)
はこう述べている。「ボウルピイのいう、母性的作という
用語は，/ij税の役割jを果たす，すべての運行者を意味し，
決して実母のみを指すものではないが，…… (p.30.31)j 
と。また，:YI.ラター (Rutter.M. 1972)も次のように
述べている。 rボウルビイの著作は，しばしば誤って理解
され，子どもの世..5は，24時間ひねもすただ一人の人物
によってなされることが段良である，との怠見を支持す
る方向に誤って使用されることが多かった。こうしてチ
どもの正しい必育は，母観が職業をもたない場合のみ可
能である (Baers.M. 1958)とか，子どもを保育所や児童
施設にあずけることは，子どもに，特に深刻で恒久的な
悪い影将をもたらす (WHO精神衛生禅門委員会1951)，
といったようなぶった主張がなされたのである。 (p.6)J
と。このように，子どもを昼間だけあるいは一日の数時
間だけあずける保育所に対し，十分な研究もなされない
まま.スピッツやボウルピイの提出した統念を拡大使用
することは危険であろう。
???
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これに J.H.ヴァン ・デン・ベルク (vanden Berg， 
].H. 1972)は，幼児lこおげる母性的配慮の欠如がおとな
になってから，現実に障害を生むということは，けっし
て納得がいくように証明されているわけではないと主張
する。また母性的配慮の欠如といっても，程度，内容，
質が明確になっていない，とスピッツやボウルピイの研
究そのものに対し異議を唱えている。
R.シャファー (Schaf er， R.1977)はさらに進めて次
のように主張する。「子どもの身体の世話に一人の人が貧
任をもっていることも，その人がたえずそばにいること
も，どちらも愛着が実際に形成されることを保証するも
のではない。 … ..(中略)… 確信をもっていえること
は，きずなを結ぶことにおとなが不可避的に寄与するも
のは，血縁ではなくて，人格の属性一ーたとえそれがど
んなものであろうと であるということである。母親
は生物学上の母親でなくてもよい。母親はどちらの性の
どんな人でもよいのである。子どもを育てる能力，つま
り子どもを愛し，かわいがり，その世話をする能カは基
本的に人絡の問題である。いわゆる血のつながりはまっ
たくの神話にすぎな"0(p. 149)J 
第 2の問題点としては，母親の家庭外就労が子どもに
与える影響といっても母親側の条件の違いなどによって
影響が異なるという点があげられる。 L.W.ホフマン
(Hoffman， L.W. 1963 a)の研究では，働いている母親群
の中でも，仕事が好きで働いている母親と仕事はきらい
だが働かざるをえないで働いている母親とでは子どもに
与える影響が異なり，仕事が好きで働いている母親の場
合は，子どもに肯定的な影響を与えているという結果で
あった。またM.R.ヤロー(Yarrow.M.R. 1962)らの
研究では，働きたいが「義務感Jから働きに出ていない，
という働いていないことに対して不満感を持っている専
業母親たちは， 7ザリングを計る尺度のスコアが低く ，
子育てに関し大きな問題を示していた。
すなわち，子どもに問題が発生するには，母親が家庭
外就労をしているという要因のみではいえず，家庭外就
労と他の複数の要因がからむことであり，また一方でみは
母親が外に!動きに出ていなければ子どもに問題がまった
く発生しないというととを示すものではない。これらの
知見は，働く母親群と専業母親群との単純な比較だけで
は研究として不十分であることを示しているといえよう。
すなわち，介在する媒介要因をさぐる必要があろう。
ホフマン (Hoffman，L.w. 1963b)は， 1950年代から
1960年代初めの研究をまとめ，母親の家庭外就労が子ど
もに影響を与える際の重要な媒介変数として，社会階層，
母親の雇用形態がフルタイムであるかパートタイムであ
( 2 ) 
るか，子どもの年齢，子どもの性，そして母親の就労に
対する態度の5つの変数をあげている。
最後に第3の問題点として，社会的背景の変化による
影響についてはどのように捉えるのだろうかという疑問
を提出したい。すなわち母親と子どもをめぐる社会的背
景に変化があっても上記の仮説はうけ入れられるものな
のだろうかという点である。現在，母親をとりまく状況
はかなり変化をとげてきている。働く母親の側からみれ
ば，数盆的には十分でなくとも以前と比較し乳幼児を安
心して預げることのできる保育所の培加2)や， しかもそれ
に伴い保育専門職の人々の努力による保育所での保育水
準の向上が指嫡できる。また，母親が働くことについて
の母親の価値規範の変化が指摘できる。子育てJtfJも働き
続けたいとする女性の増加は，母親のもつ罪障感の軽減
が感じられる。そして妻が働きに出ている夫の家事育児
参加による援助がみとめられる。このような働く母親の
置かれている状況がわずかではあるが好転しているのに
対い専業主婦の置かれている状況はむしろ問題をかか
えやすくなってきているといえよう。例えば，核家族化
に加え，自らが育つ過程において身近で乳幼児と接触し
たことがまったくないという若い母親が増加している一
方で，援助機能が低下している地機環境では，若い母親
は相談をする人もなく母子だけで孤立しやすくなってい
るヘこのような社会的背景の変化は，何らかのかたちで
断TJ&の仮説に変化を与えることになろう。
以上が前述の仮説に対する疑問であるが，加えて研究
的観点から述べるなら，スピッツやボウルビイの主張以
来，一般的には子どもの発達にとって母子関係の重要性
のみ主張され，父子関係の追求は軽視されるきらいがあ
った。現在，核家族化が進行する中で，子どもの養育へ
の父親の関与は，かつての家族と比べ，その意味は次第
に大きくなりつつある。子どもにとっての父親の存在の
意味についての研究がもっと進められる必要がある。し
かしながら欧米においても日本においても，まだ共働き
家族研究において父子関係に焦点、をあてた研究はほとん
どみうけられない。
したがって，本研究の狙いは，家族の内部構造(特に
両親)のあり方いかんが子どもの情動とどのようにかか
わっているかについて，母親が家庭外就労をしている家
族とそうでない家族とを比較することにある。
分析枠組と概念定義
本研究の分析枠組は図 lにみるように，単に母親が家
庭外就労をしているか否かという変数を独立変数とし，
子どもの情動特性を従属変数とするだけでなく，家紋の
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内占B構造，本研究では特に{品j観=犬婦問の和合，父=).と
の育児役得IJ参加そして母一μIJらのff児役割評価を奴介
変数とし，子どもの情動特性とのかかわりをみていくも
のである。また子どもの↑荷動特性{主性差による彩管，!-~.
1援するために男児，!;:児別に挺える。
分析を行うにあたってコントロールした幾かの条件を
あらかじめ明記しておくと，まず家族，l:j観をめぐる状
況においては次の 3つの条件をコントロールした。(1)1町
線が姉っていること。 (2)父親に収入があること。そして
共働きの母視においては家庭外就労であることに限定寸
るため，(3)働いている母純は雇用労働者であること。ま
た，子どもをめぐる状況においては2つの条件がコント
ロールされた。 (1)5歳児であること。母税が1動いている
場合でも代後告によって，(2)十分ケアされていること。
次に，従属変数となる「チどもの↑育樹Ojの概念につい
て若干説明をしておきたい。 1.ピアジェ (Piaget.].1966)
は情動について次のように述べている 人間行動は2つ
の側面からアプローチすることができる。すなわち構造
という領IJ商とエネルギーの側首lである。そしてこの後行
の側面は情動とも密接に結びついているJ行動の認知山j
1:1:行動を機造化することにあり，↑青意曲iIま行動のエネル
ギー的側而にある。この両l首は還元しえないものである
と同時に，不可分かつ相補的なものである。したがって，
この両面のそれぞれの発達のあいだに予行性が見いださ
れても震をくにあたらなl'0 (p. 26)j 
このピアジェの意味する「↑自動」について，波多野完
治(1975)は次のようにわかりやすく解説している。(波
多野IJ情動について r感情」という概念を用いている)
「認識は物や人についての『情造』をつかませるが，そ
れがどういう価値をもっているか，そこから出発して自
分はこれからどうしたらいいか，という行動への起爆}J
を認識はもたな¥>0 いや，どうしたらいいか，というの
もー 種の認識だとすると.そ、こまでは:);!Wl:かやってくれ
るとしよう。しかし，そこでおわりである。それからさ
主の『行動』をおこすのは，必識のf上iJiではないのであ
る。そうしてそこに r感情』の役割があるのである。こ
のように，人間にとって，応終的に大切な行為または行
動をおこさせてくれるので，感↑古l土人間にどうしでもな
くてはならないものである。…… (中略)・・ 人聞のエ
ネルギーの般は町感情』にあるのである。 (p.2.3)jそし
てさうに，感情は，認設的情造をつくりだすことはで3
ないが，その成立を早くしたりおそくしたりすることは
できる，とも述べている
本研究では，子どもの年齢を5綾児に限定しているが，
その理由はひとつには，当然のことながら子どもの勾齢
( 3 ) 
〈主主立変数〉 く嫁介変数〉 〈従属変倣〉
図ー1 分析枠組
の変数を一定にする ことで分析考察しやすくするという
ことである。二つには，共働き家飯と子どもの問題の諭
設は，R.スピッツや 1. ボウルビイらの理命的背対と
相まって就学前の子どもに関するものが多くみられ，就
学r'，ijのI詰終段階での fどもを比鮫することは本研究の問
地|矧心からいって必要といえよう。
したがって，本研究では 5歳児の情動特性についてJf
書きするものである。
手つづき
1.対象者選定と資料収集の方法
I'a:j知市内のが1ft凶，保育聞に通関する母子を対象に1979
年.に行なった凋丘叫から，前車で示したコントロールに従
って対象者を選択した。
保f闘に通関する子どもとその働く母親の集団を，本
研究では，「共働さ母親群」と0'1'び，幼稚園に.ii!i闘する子
どもとその働いていない母親の集団を，f~ln臣母親群J と
呼ぶl
選択した結束，分析対象となった対象者数は，共働き
り税併210(男児114，交児96) ケースであり，専業母親
併は281(男児134，女児147)ケースであった。
資料収集の方法は，家族集団に関するデータは，質問
紙法により r::j~Qから得， また子どもたちの行動に関する
7'-7は，共働さf:j綴群に関しては担当の保母さんに，
専業母親併に関しては胆当の先生に，日常の子どもの行
動を観察してもらl.¥，観察シートの項目にしたがって記
入してもらった。
2. 媒介変数の指標化
r [.I'J親=夫婦t:nの相合J の指傑化は次のように行なっ
た。すなわち，(1)あなたの犬はあなたに対しておもいや
りがあると思いま fか。 (2)あなたの夫はあなたを信頼し
ていますか。 (3)あなた方犬婦の性生活に問泌があると忠
〈。
いますか。 (4)あなたは夫と口ゲンカゃいいあらそいをす
るよとがありま fか，の4項uの質問をし.それぞれの
符えにもJし配点をし，スコア化した。(1)，(2)の質問の容
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えは，そう思う(4点)， a寺々そう思う(3点)，あま り
層、わない(2夕、)，まったく思わない(1点)の配点をし，
また(3)の質問については，そう思う(l点)，時々そう思
う(2点)，あまり思わない(3点)，まったく思わない
( 4点)，そして(4)の質問については，しばしばする(1 
点)，時々する (2点、)，あまりしない(3点)，まったく
しない(4点)の配点をした。そしてケースごとの合計
点を両親間の和合得点とし，中点により和合の高，低(r低
グループJ 4 点~12点， r高グループJ 13点~16点)の 2
クりレープに分けて両親聞の和合の指標とした。したがっ
て得点が高い方が両親関係(夫婦関係)は良好といえる。
次に r父親=夫の育児役割j参加」に関しては， (1)子ど
もの世話， (2)子どものしつけの 2項目に対し父親がどの
程度参加しているのか，その参加程度をみた。 2つの育
児役書IJ項目について，ほとんど妥が行う(1点)，主とし
て安が行ない，それを夫が助ける(2点、)，夫と妻が同じ
程度に行う(3点)，主として夫が行ない，それを妥が助
ける(4点)，ほとんど夫が行う(5点)の配点をし， 2 
つの項目のケースごとの合計点を父親の脊児役割参加度
とした。そして中点により参加の高，低の2グループ(r低
グループJ 2~ 3点， r高ク.ルー プJ 4 ~lO点)に分け，
父親の育児役割参加の指標とした。
段後に r母親ニ委の育児役者IJ評価」については，母親
が子どもの世話，しつけに関し，どのように感じている
かを質問した。そして，たいへん楽しい，楽しいと答え
た母親たちを「十ー」グループ，どちらともいえないと答
えた母親たちを「士J グループ，楽しい時もあるがいや
と思う時もある，いやである，まったくいやであると答
えた母親たちを「ー」グループとに分け，これを母親の
育児役割l評価の指標とした。
3.対象者(共働き母親群と専業母親群)の基本的
特徴
共働き母車見群と専業母親群別にその基本的特徴を比較
すると表 |に示されているとおりである。
妻=母の年齢，夫=父の年齢については，子どもの対
象を 5歳児に限定しているので両群とも差がみられない。
ほぽ同一年齢家族集団といえよう。
教育年数について雨群を比べてみると，委の場合は，
共働き母親若手の方に専業母親群に比べ，教育年数9年以
下の者が多いが有意な差はみられない。一方夫の場合は，
共働き母親群と専業母親群とでは大きな柑遼がみられる。
すなわち，共働き母親群の夫の方に教育年数9年以下の
者が多いのに対し，専業母親群の夫は教育年数13年以上
の者が多p。
また夫の年収，夫の就労形態と も両群との問で有意な
(4 ) 
表1 共働き母親群と専業母貌群の特徴
共働き母貌群 専業母貌群 ぷ検定
Signif 】can但
委 20歳代 42 ( 23.2) 52 ( 20.0) 
の 30歳代 132 ( 72.9) 197 ( 76.1) 
0.73σ7 
年 40歳代 7 ( 3 9) 10 ( 3 9) 
齢 計 181 (100.0) 259 (100.0) 
夫 20歳代 13 ( 6.4) 22( 7.9) 
の 30歳代 163 ( 79.9) 216 ( 78 0) 
0.5994 
年 40歳代以上 28 ( 13.7) 39 ( 14. 1) 
齢 言十 204 (100.0) 277 (100.0) 
E長 -9年 41 ( 19.5) 37 ( 13.4.) 
グ3
教 10-12年 117 ( 55.7) 173 ( 62.5) 
育 0.1523 
年 13年~
52 ( 24 8) 67 ( 24.2) 
数 計 210 (100ω 277 (100.0) 
夫 -9年 59 ( 28.1) 33 ( 11. 9) 
の
教 10-12年 101 ( 48. 1) 142 ( 51. 1) ￥訟手E
育 0.0000 
年 13年~ 50 ( 23.8) 
103 ( 37φ1) 
数 計 210 (100.0) 278 (100.0) 
君 常 f4J 126 ( 60.9) 
雇用量パー トタイム 81 ( 39. 1) 
計 207 (100.0) 
夫 高 26(14.2) 145 ( 57.5) 
の 中 81 ( 44.3) 76 ( 30.2) 持拡x
0.0000 
年 低 76 ( 41. 5) 31 ( 12.め
収 言十 183 (100.0) 252υ00.0) 
夫 常 量b 167 ( 82.3) 221 ( 79.5) 
の 臨時ー日雇 15 ( 7.4) 6 ( 2.2) 沖従来
就 0.0019 
労 自営業 21 ( 10.3) 51 ( 18.3) 
形
態 計 203 (100.0) 278 (100.0) 
夫 ~ 88 ( 42.5) 148 ( 53め
婦 ※ポ
の 低 119 ( 57.5) ロ8( 46の 0.0200 
和
dにbコh 計 206 ( 100. 0) 276 (100.0) 
寄 寓 119 ( 58.9) 103 ( 37.1) 持詠羽目
覧車 低 83(41.1) 175 ( 62.9) 0.00∞ 
.~十 202 (100.0) 278 (100.0) 
妻 + 81 ( 39.0) 123 ( 43.8) 
の
育 →ー 67 ( 32.2) 73 ( 26.0) 
児
0.3058 
60 ( 28.8) 85 ( 30.2) 
評
価 計 208 (100ω 281 (100.0) 
(註) ※※※ 1'1>以下の危険率
1以下の表K島、いても
※※ 5'1> 1/ト
J同僚
※ 10 % 1/ 
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涯がみうれる。夫の就労形態は，共働き母線群の犬の}j
に，常勤労働行，臨時・日雇い労働者がやや多く，専業
丹波野の犬の方に自営業を営む者が多い。犬の年収は.
，j;:研究の母体となる対象者全体を高中低の三分位に分け
相対的にみたものであるが，夫の就労形態でのf，LJ鮮の途
いを反映するように，共働き母親併の夫の方に年収が低
い行が多く，他方h事業母親鮮の犬の方に年収が広iぃ.I'Jか
多い。これら|占illFの比較においてみられる夫の脳性の法
は.現{E日本において共働き家肢が創出される 端ーを不
しているといえよう。
jtj動さ付税併の災の起用形態をみると，常勤労働者が
約6"却IJ，パートタイム労働者約4割となっている。
家族形態安みると，主主家族形態をとる者は，共働きH
洞併では約7割強，1，事業母親群l二約8割強である。
さて， ~某介変数における両群の特徴をみると，夫婦t
l品j観nの和合に関しては，共働き母親群に比べ専業母親
群に布l合力:(.'s~、首が多い。次に夫=父親の育児役割l参加l
は，共働さ母税nの犬の}jに参加が高い者が多く.将来
母税目下の犬li参加が低い。また妥=母親の育児役割l評価
は両群で比較したところ街意な差はみられなかった。両
鮮とも+の者は約 4~戸U， そして:t ， ーの者はそれぞれ約 3
1~Jであった。
4， 5歳児の情動特性に関する指標化
あらかじめ得られた子どもの行動観察デ}タのうち.
情動の発途状態に関する25項目(日本保育学会 1970の
用いた項呂を一部採用)を用いた。有意な項目のみを選
択し，5歳児の情動特性についてより明確な特徴を析出
するために「林の数盆化川類」の統計技法を用い指標化
した。この技法は，質的なデータでもって対象を類型化
するための輸を析出するために用いられるものであり，
ケースそれぞれの反応パターンによる類型化である。本
研究では， 2つの直交戦(相互に独立的である)を抽出
し，対象を4類型に分けた。紬(5歳児の情動因子)を
決定した代表質問項目と評定得点，及び特性類型パター
ンは図2のとおりである。四つの象限へのケースの位箇
づけは，1 j紬の得点(①から④の反応得点の合計)と 2
触の得点(⑤から⑥の反応得点の合計)によって決定さ
れる。次に，代表質問項目の内容を吟味して，ピアジェ
や図原太郎の次のような情意発達に関する考え会参照し，
l 輸を対人感情(個人間感情)輸， 2輸を個人内感情動
と名づけた。
ビアジェ (966)は情意発達について次のようにいう。
「じっさい，認知的なシエマ使用が自分の活動に中心化
した初期的状態から客観的で分極化した世界の構成への
移動していくとき，同じ感覚ー運動的水市の↑1'1Jl性は.
物則的および人間的環境と自我とのあいだが未分化な状
慾から，やがて，分化された自我といろいろな人物との
交渉(個人間のさまざまな感情)または自我と諸事物と
の交沙(水準によって巽なるもろもろの興味)といった，
もろもろの交渉いっさいを偶成するところへ進むのであ
る。 (p.26)J(tお，本研究の対象となっている 5歳児はビ
アジェによると前操作的段階にあたり，初歩の社会的諸
感情，道徳的感情が原始的形態で出現する時期にあたり，
また，内律的i1H容の諸感情が出現する次の段附への移行
WJともし〉える。
また圃原太郎 (1979)は発達を，人間のかかわりの'"
で，いろいろなものがまわりから伝えられ，それを子ど
もたちが自己化していく過程として捉え， 5歳児の獲に
ついて 3歳児，4歳児と比較しみ:のよ うに述べている。
すなわち， 3歳のころは自分の意図を端的に表現する時
期で，それを阻止されるとわめきたてるという強い活動
があり，それが4歳児になると.いままで楓立していた.
あるいは自分の動作で外界とかかわりあっていたものを，
いろんな人や物とのかかわりの中に自分を持ってきて，
図2: 5歳児の情動特性パターン
1劫(対人感情 H尋点
く統2制軸K+〉) 代衣質問項目 しばしば 時々 なし
①大ぜいの子の<tl't人るのをいやかる -O. 173 -O. 178 + 0.063 
②凡なれ在いものを ζわかる -O. 130 -0.128 + 0.201 
内界・統制l型 外界・統領j型 ①「;ι木をいたわる -O. 114 + 0.002 + O. 124 
(ー+) (++) @自分より小さい子をかわいかる -0.120 十 0.030 +0.10 
く1斡〉
2狛(個人内感情)得点
内界(-'志lロ 外界(+志)向
代泉質問項目 し位しは 時々 なし
内界・発散型 外界・発散型 {司事、ζゥた日寺地面Kひっ〈りかえる -0.300 -0.252 + 0.021 
(一一) (+ー ) ⑥晶、ζった時足をばたばたさせる -O. 164 -0.200 + O. 045 
①合ζった時左き わめ〈 -O. 152 -O. 146 + 0.072 
発散←) (8九軒己....ttB寺まトりわ人F乱暴する -O. 136 -0.204 + 0.060 
( 5 ) 
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その関係を自己活動として確かめていく。そういう段階
が，一歩進むと，自分でそのモデルにしたがって自分の
行動を意図的にコントロールするようになる。これが5
歳児くらいからであると述べている。
以上の研究からみても，本研究で析出された2つの紬
は， 5歳児の情動特性を検討するために，内容の点から
いって有効なものであるといえよう。
最後に，本研究で得られた子どもの行動観察データが
共働き母親群と専業母親務とでは，それぞれ保育園の保
母さんと幼稚園の先生によって収集されているため，必
要な手つづきとして，次のような統計的仮説を立てた。
すなわち「観察者の評定値は保母グループと先生グルー
プ簡で異なる。」 そこで，保母・先生合わせて30人の評定
者に5歳児の発達良好と思われる行動を同ーの観察シー
トに記入してもらい，そのデータをもとに本研究で析出
した8つの代表質問項目について分散分析法によって統
計的仮説検定をした。その結果，危険率5%で上記の仮
設は棄却された。すなわち尚喜平定者群の本研究で用いた
評定値は同一母集団から得られたものであると統計学的
に確認した。
ところで，観察者(保母及ぴ先生)たちは日常の経験
を通じ 5歳児のどのような情動を発達状態が良好である
と判定したのかを図 2に示した代表質問項目でみると，
2輸の個人内感情では， 4つの代表質問項目(⑤~③)
とも「なしJであるほど発達状態が良好であると判定さ
れている。一方，1輸の対人感情では，「①大ぜいの子の
中に入るのをいやがるJr②見なれないものをこわがる」
の質問に関しては「なし」である子どもが良好とされ.
また「③草木をいたわるJr④自分より小さい子をかわい
がる」の質問に関しては「しばしば」ある子どもが良好
とされていた。このことは l軸に関して，すなわち対人
感情紬の場合，外界志向及び内界志向の二方向とも良好
な状態が考えられうることを示しており，筆者は，この
1軸で示された方向は，その子ども自身のパーソナリテ
ィ特徴に近いのではないかと考える。つまり，発途状態
が良好かどうかの判定は2輸では可能であるが， 1輸に
関しては行なえないものと考える。したがって以下の分
析も情動発達状態が良好かどうかの判定は 2軸のみにつ
いて行なうものとする。
5. 5歳児の情動特性にみる性別特徴
↑背動特性パターンが，子どもの性別によってどのよう
に摘かれているのかをみたのが，表2である。
対人感情輸においては，男児の方が女児よりも圧倒的
に、外界志向。 である子の割合が多い。一方，個人内感
情軸においては，女児の方が男児に比べて‘統制'の方
(6 ) 
向にいる子の割合が多く，両軸において性差がみられる。
しかもこの差は有意である。この両輸における性廷は情
動特性パターンにも影響を与えJ外界・統制型"J内界・
発散型"は，男児と女児との問の差はほとんどなく，、内
界・統制型'が女児に，、外界・発散型仰が男児に多いと
いう特徴がみられる。
表2:門別による情動特性パターン
? ?人目楢個人内向 日 〆
外界内界 外界内l¥'外界内界 N
" "'J I~ 向 時嗣尭散桂制既制昆I'l史散
{吋 (ー.1 1 1+1 ←.) 1(++， I(ー+)1¥"1ー II(ー・}
男 ~ 1:>5 93 153 9s 宮7 鵠 組 宮 2岨(62 $i 137 $‘ 161 7) 38 31 39 1) (22 6) (23・) 町149)
女 R 11$ Il沼 。間 曲 由 87 19 41 243 473 !)27} (758) (2‘7) (39 5) 3s 8) (781 169) 
計 270 221 国6 1:>5 193 143 77 78 '91 (:>5 0) (45 0) (684) (31 6) (393) (29 1) (157) (159) 
r検定 ，/-/.ま ~'※> v 業 / SlgllJf同畠配骨 0同10 。叩16 。ぽ加。
結 果
1.共働 き母親群と専業母親群との比較
母親が家庭外就労をしているか否かで，子どもの情動
特性にどのような影響を与えているかをみたのが表3で
ある。
まず男児についてみると，個人内感情軸においては雨
鮮ともまったく差がみられない。一方，対人感情軸にお
いて， 共働き母親群の方4こ，、外界志向仰である男児が約
20%多いことが注目される。↑育動パターンをみると，モ
ードは共働き母親群，専業母親群と もホ外界 ・統制型'
にあるが，共働き母親書草の方が15%ほど多い。一方，専
業母親群の方は共働き母親静に比べ、内界 ・統制型作が
15%ほど多くなっている。
次に女児についてみると，対人感情軸において，共働
き母親群の女児約6御1]1立、外界志向'であるのに対し，
専業母親群の女児約6割はも内界志向'であるのがきわ
めて注目される。また個人内感情輸においては，両群と
もホ統制仰の方向にある者が多いが，共働き母親群の方
にやや多い傾向がみうけられる。しかしこれは統計学的
に有意な差ではない。情動パターンで特徴的なのは，共
働き母親群の女児の5割が‘外界 ・統合計j型"にあるとい
うことであり.一方専業母親群の女児では，‘内界・統制
型'が約4割と費量も多<，‘外界・統制型。が約3割と続
いているが，、内界・発散型'が約2割と多いのが注目さ
れる。いずれにせよ，男児 ・女児とも個人内感情鰍にみ
るように，共働き母親群と専業母親群の問に情動発途の
良好度において差はみうけられなかった。
1.両親の和合と子どもの情動特性
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両親の和合が子どもの情動特性にどのような影響を与
えているかをみたのが表 4である。
まず男児についてみると，専業母親訴については統計
的に有意な差はみられなかったが，共働き母親群の男児
の個人内感情軸においてのみ有意な差がみられた。雨宮宇
それぞれを詳しくみていくと，対人感情輸においては両
群とも両親関係が良好なク・ループに、外界志向"である
男児の割合がやや多いものの，統計学的にはまったく差
がないといえ，対人感情紬においては肉親の和合による
影響はまったくみられない。また個人内感情軸では，専
業母親群の場合，両親関係が良好なク.ループに、外界志
向。である男児の割合が多いが，統計学的に有意な差は
みられなかった。一方，共働き母親群の男児の場合lこは，
統計学的に有意な差がみられ，両親関係が良好なグルー
プに，や統制Hの方向にいる男児の割合が20%も多くなっ
ている。したがって共働き傍親群の場合，両親の和合の
高さは男児の個人内感情発達に肯定的な影響を与えてい
るといえよう。↑宵動特性パターンをみると両群とも両親
関係の良好なクソレープに、外界 ・統制裂かが多く，特に
共働き母親群にその傾向が顕著といえよう。
女児についてはどうであろうか。共働き母親群，専業
母親群とも，対人感情軸，個人内感情軸及び情動パター
ンのいずれにおいても統計学的に有意差はみられなかっ
た。詳しくみると，対人感情紬において，共働き母親群
の場合は和合の高い両親グループの女児に、外界志向。
である子の割合が多く，専業母親群の場合は逆に和合が
高い両親グループの女児に根内界志向砂である子の割合
がやや多し、。一方，個人内感情輸においては，両群とも
和合が高い両親グループの女児に 、統制砂の方向にある
子の割合が多くなっている。また発達パターンをみると，
共働き母親群の場合，手口合が高い両親ク。ループの女児に
い外界 ・統制型。の割合が高く ，また平日合が低い両親ク・
表3・共働き母親書手・専業母親群別Vてみた男児・女児の情動特性パターン
ミ 男児 女 児対人感情軸個人内感情軸 情劃パターノ 刈人感情軸 個人内容情軸 情動パターン件界内界 外界内 5平外界内界 N 外界 内界 外界 内界 外界 内界 N 志向志向統制発散統制統制尭散売前 ιlilJ .;i~ lt司 険制 史散 統制 統制 1e散 発散(→) I (ー)I (ト)I (ー)I (++) I (ー +)I (+ー )I (一一) (ト} {ー) (+ ) {ー) (++) (一+) (+ー ) (一ー )
共働き母現M 83 31 70 44 54 16 E宮 15 58 38 77 19 48 29 10 9 96 (72.8) (27.2) (61. 4) (38.6) (47.4) (14 0) (254) (13 2) 114 (604) (39 6) (80.2) (198) (50 01 (30.2) (10.4) (9 4) 
専車時IJ!f 72 62 83 51 43 40 29 22 134 57 90 106 41 48 58 9 32 147 (53 7) (46.3) (61. 9 (38 1) (32 1) (299) (21.6) (16.4) (38.8) (61. 2) (72.1) (27 9) (32.7) (395) (6 1) (21 8) 
3十
155 93 153 95 97 56 37 58 115 128 183 60 96 87 19 41 
243 (62 5) (375) (61. 7) (38.3) (39 1) (22.6) (14 9) (234) 248 (47 3) (527) (75 3) (24 7) (39 5) (358) (7.8) ( 16.9) 
t験定 。o事03ポ1ー張 0010A61 3ι ν o 0業01必5持 00※5災9うえー レ/Signif田町ぞ 0.9646 0.2008 
表4:雨続の和合と男児・女児別情動特性パタ」ン
そ白RXェユ 男児 立 児村人啓情紬個人内感情紬 愉動パターン 対人感情軸 個人内感情軸 情動 ノ〈ターン外界内界 外界内界外界内界 N 丹野 内界 外界 円界 外界 内界 N 
志向率向統制完敗統制統伽l完敗堤前 ，ιイ+H〉hl 志{ー 向) 椛(+制) 吃(ー 散) 統制 統制 発(+ー散) 党融+) I (一)I (+) I (ー )I (++) 1(-+) 1(+ー )I (--) (+十} (ー +) {ー 〉ー
高 36 13 宮t 12 29 8 7 5 49 26 13 33 6 21 12 5 39 (73 5) (26.5) (755) (24 5) (59.2) (16 3) (14 5) (10 2) (66.7) (333) (割引 (154) (53 8) (30.8) (128) (2.6) 
)t 
働 低 44 17 32 29 24 8 20 9 61 32 25 44 13 27 17 5 8 57 
き (72 1) (279) (52.5) (47 5) (39.3) (13 1) (32.8) (148) (56 1) (439) (77.2) (22.8) (47 4) (29 8) (88) (14 0) 
母
80 30 69 41 53 16 宮7 14 53 38 77 19 .18 29 10 9 
観 11 (72.7) (27 3) (62 7) (37 3) (48 2) (145) (24 5) (127) 
110 (60 4) (396) (80.2) (198) (50 0) (30 2) ( 10.4) (9 4) 96 
f 
当金 / / t同't 0.022野2県Slg o 9532 。郎42 o 4103 o 5おO o 2821 
品 42 35 49 28 27 22 15 13 77 26 45 52 19 21 31 5 14 71 (54 5) (45 5) (63 6) (36 4) (35 1) (286) (195) (16.9) (366) (63 4) (73 2) (26 8) (29 6) (437) (7 0) (19 7) 
事草
輩 低 宮7 27 32 22 " 18 13 9 7>-1 30 43 51 22 26 25 4 18 73 (50 0) (50.0) (59 3) (40.7) (259) (33 3) (29 1) (16.7) (41 1) 158 9) (69 9) (30 1) (35 6) (342) (5 5) (24 7) 
母
w. 計 69 62 81 50 41 40 28 ?2 131 同 83 103 41 47 時 9 32 14.1 (527) (47 3) (61.8) (38.2) (31. 3) (30.5) (21. 4) (16 8) (389) (61.1) (71.5) (28.5) (32.6) (38 9) (6 3) (222) 
官1
/ / t検定 0.7375 07452 o 7聞2 o 7例。 o 7916 0.6240 Slg 
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ループの女児に，.1'口合が高い両親クーループに比べ，、内界・
発散型"がやや多い。一方，王寺ー業母親群の場合では，和
合が高い両親グループの女児に最も多いパターン』丸、内
界・統制型。である。そして和合の低い両親グループに
、外界・統制型。と、内界・発散型砂が，平日合の高い両
親グループに比べやや多t)o しかしながらいずれにして
も，女児の場合，両親の和合と子どもの情動特性との関
連はみられなかった。
2，父親の育児役割参加と子どもの情動特性
父親の育児役割参加状況が子どもの情動特性にどのよ
うな影響を与えているかをみたのが表5である。
特に，共働き母親群の女児と，専業母親群の男児との
個人内感情軸に関し父親の育児役割j参加状況によって明
確な差がみられた。
まず男児についてみると，共働き母親群においては，
対人感情輸，個人内感情軸，情動パターンともまったく
差がなく，父親の育児役割参加状況による影響はないと
いえよう。 一方，専業母親群の男児は，対人感情輸にお
いては差がみられないが，個人内感情軸において明確な
差がみられ，父親の育児役割l参加の度合が低いグループ
の男児の方に、統制H の方向にある子が多い。したがっ
て父親の育児役割参加は専業母親の男児の場合，個人内
感情の発達状態に否定的な影響を与えているといえよう。
情動特性パターンをみると，父親の育児役割l参加が低い
グループに、外界 ・統制型仰が多く ，父親の育児役割参
加が高いク。ループは低いク・ループに比べ，、内界・発散型H
がやや多い。
次に女児についてみると，専業母親群の場合は，対人
感情輸，個人内感情紬，そして情動特性パターンのいず
れも差がまったくない。したがって専業母親群の女児に
おいては父親の育児役割参加状況による影響はないとい
えよう。 一方，共働き母親群の女児の場合，対人感情輸
においては差はまったくみられないが，個人内感情舶に
おいては有意な差がみられた。すなわち，父親の育児役
割参加が高いグループの女児にホ統制。の方向にある子
が多く，したがって共働き母親群の女児の場合，父親の
育児役割参加の高さは個人内感情の発達状態に肯定的な
影響を与えているといえよう。また父親の育児役割参加
の高い女児に 、外界・統制型H の子が多い。
3，母親の育児役割評価と子どもの情動特性
母親自らの育児役割評価と子どもの情動特性との関連
をみたのが表6である。
まず男児についてみると，共働き母親群において，対
人感情紬に有意な差がみられ，母親の育児役割評価が十
のグループに、外界志向H である男児が多い。しかし関
連は直線的ではなく，母親の育児役割評価が±のグルー
プに 、内界志向砂である子が最も多い。個人内感情軸で
は，評価が+のグループにホ統制H の方向にある子が一
番多く ，評価が のグループに、発散。の方向にある子
が一番多かった。また発達パターンで特徴的なのは，母
親の育児役割l評価が+のグループに、外界・統制型"が
最も多く，そして評価の土のク。ループとーのク・ループに，+
グループと比べ‘内界 ・発散型。の割合が高くなってい
る。次に専業母親鮮をみる と，対人感情軸では，母親の
育児役割評価による差はまったくなしまた個人内感情
輸においては母親の育児役割l評価が+のグループに、統
制'の方向にある男児が多い傾向がみえ，そして情動特
性パターンでは，母親の育児役割j評価が+のク.ループに
表5:父親の育児役割参加と男児・女児別情動特性パタ ーン
て父宵寝¥¥限移治加¥満特鮎、」¥也空
男児 fr. 児
対人感情柏個人内感情軸 情動バタ ーぷ 対人感情馳 個 人内感情軸 情動ハタ ー ン
外界 内 界 外界内界外界 内 界 N 外界 内界 外界 内界 外 界 内 界散 N 
志向志向統 申l尭散統制統制発散発散 志(+向} 志向 統制 究散 統制 統制 発(+ー散) 発(一一)(+) I (ー )I (ト)I (ー)I (++) I (←+) 1(+ー )I (一一) (←) (+ ) (ー} (++) (ー +)
色 48 18 41 25 31 10 17 8 66 31 21 46 6 27 19 4 2 52 (72.7) (27 3) (62.1) (37.9) (47.0) ( 15.2) (25.8) (12.1) (59.6) (40 4) (88 5) (1 5) (51. 9) (36 5) (7.7) (3 8) 
共働
畦 33 9 26 16 22 4 1 5 42 24 17 28 13 18 10 6 7 41 ~ (78.6) (214) (61. 9) (33 1) (52.4) (9.5) (262) (1.9) (58.5) (41. 5) (68.3) (317) (439) (24.4) (14.6) (17 1) 
!lJ 
81 27 67 41 53 14 28 13 55 38 74 19 45 29 10 9 
親 (75.0) (25 0) (62.0) (38 0) (49 1) (130) (25.9) (12.0) l時 (59 1) (40.9) (79 6) (20.4) (48.4) (312) (108) (9.7) 93 
lrI 
1/ / I検1正 弘司長 '" Sig o 6485 0.8565 0.8535 0.9145 0.0327 o.a73 
MI 23 23 23 23 10 13 13 10 46 幻 34 41 16 19 22 4 12 57 (50.0) (50.0) (50 0) (50.0) (217) (28.3) (28 3) (217) (40.4) (596) (71.9) (28.1) (~3. 3) (38.6) (7 0) (211) 
現
革 低 48 39 60 27 33 27 15 12 87 34 53 63 24 29 34 5 19 87 (65 2) (44.8) (69 0) (310) (37.9) (31. 0) (17 2) (138) (39 1) (60.9) (72.4) (27.6) (33 3) (39.1) (57) (218) 
倍
観 Jt 71 62 83 50 43 40 28 22 133 57 87 104 40 48 56 9 31 144 (53.4) (466) (62.4) (37 6) (32 3) (30.1) (211) (16.5) (39.6) (60.4) (72.2) (27.8) (33.3) (38.9) (6 3) (21.5) 
群
V どイx'検定 づ(XSig 0.6995 。出00 0.1447 。胡26 。8991 0.9917 
(8 ) 
要日1:家銭関係と幼児の情動特性との関連 - 325-
表6: f悲観の育児役割評価と男児・女児別情動特性パターン
男児
対人感情舗個人内感情軸 情動パター ン
てaのe~¥'句、m史愉、a物始¥・伎、¥ 重
外酌界}l 内界向) 外界内界車l外界内散界
£(+ ふ(ー 統(+制〉 発(ー 散}統(++制} 銑(ー+) 発(+ー散} 発{一一}
39 9 34 14 28 6 1 3 + (81 3) (18，8) (70，8) (29 2) (58，3) (12，5) (22，9) (6 3) 
j品
。P 15 12 17 10 1 6 4 6 
働 (55 6) (44 4) (63 0) (37，0) (40:7) (22，2) (14，8) (22，2) 
s 28 9 18 19 14 4 14 5 
臥
(75 7) (24 3) (48，6) (51. 4) (37 8) (10，8) (37，8) (13，5) 
82 32 関 ，13 33 16 29 14 純 ，iト (73，2) (268) (61.6) (33 4) (47，3) (14，3) (25，9) (12 5) 
m 
t検定 活6お静 失
SIB， o 054)1 0，1122 。ω33
31 29 42 18 24 18 7 11 + (51 7) 483) (700) (30 0) (40，01 (30 0) (11 7) (18，3) 
L事
16 14 16 14 7 9 9 5 司砂
' 
(58 3】 (46 7) (53 3) (46，7) (23 3) (30 0) (30 0) (167) 
24 19 24 19 1 13 13 6 
母 (55 8) (44 2) (55 8) (44 2) (256) (302) (30 2) (14 0) 
71 位 82 51 42 40 29 包1l! (53 4 (46 6) (61 7) (38 3) (31 6) (30 1) (218 (165" 
ci t検定
s・8， 。剖71 o 1953 0，2435 
*外界 ・統制l型砂の男児の割合が高く ，評価が±のグル
ープとーのグループに+のグループと比べ‘外界 ・発散
型'の子の御j合が高い傾向がうかがえるが，統計学的に
何意な差ではなかった。
次に女児をみてみると，共働き母親群においては対人
感情事由，情動パターンとも母親の育児役割j評価の違いに
よる差はま ったくみられない。また個人内感情輸におい
て，母親の育児役割評価がーのグループに‘発散'の方
向にいる女児の割合が高いが，統計学的に有意な差では
なかった。専業母親群をみると，母親の育児役割j評価が+
のグループの女児に，対人感情軸では‘外界志向'の子，
そして個人内感情軸では‘統制'の方向にいる子の割合
が高<，その結果情動パターンでは‘外界・統制型'が
鮫も多くなっている。そして母親の育児役割評価が±の
グループ，ー のグループに，、内界 ・発散型仰の女児が多
い傾向がうかがえるが，統計学的に有，恵な差ではなかっ
た。したがって両群の女児とも，母親の育児役割評価の
違いと情動特性との関連はみられなかった。
1. 媒介変数を規定する要因
前項では，媒介変数(夫婦=両親問の和合，夫=父親
の育児役割参加，姿=母親の育児役割評価)とチどもの
情動特性とのかかわりについて，共働き母親書草と専業母
親併とを比較してきたが，本項ではさらに，それぞれの
媒介変数が他の要因とどのようにかかわっているかをみ
ていきたい。
1.夫婦=両親問の和合
女 児
対人感情軸 制入内感情軸 情動パターン
N 外 向界 内界 外界 内界 外界
発内(ーー 界散} 
N 
志{ー 向) 統(+制} 
発散
統(十+制〉 統{ー+制) 
発散
占(+ ) (ー 〉 (+ー }
48 19 14 21 6 16 11 3 3 33 (57 6) (42 4) (81.8) (18，2) (48，5) (333) (9 1) (9 1) 
21 25 14 33 6 22 1 3 3 39 (制 1) (359) {制事〉 (15，4) (564) (28 2) (7，7) (77) 
37 13 10 16 7 9 7 4 3 23 (56 5) (43 5) (69，6) {初 4) (39，1) (30，4) (17 4) (13 0) 
12 57 33 76 19 47 29 10 9 95 (60，0) (40 0) (80，0) (20，0) (495) (30，5) (105) (9 5) 
/ 0，7905 0，34岨 o 8245 / 
60 29 33 
崎 14 お 23 4 10 62 (468) (53 2) (77 4) (22，6) (40 3) (37 1) (65) (16 1) 
30 17 26 30 13 同 16 3 10 43 (395) (60 5) (698) (30，2) (32，6) (37 2) (70) (23 3) 
43 11 31 28 14 9 19 2 12 42 (26 2) (73 8) (66 7) (33 3) (21 4) (45 2) (48) (28 6) 
133 57 抽 3価 41 48 58 9 32 147 〈鎚 8) (61 2) (72 1) (21 9) 327) (395) (6 1) <J1.8) 
レ/ o 1(措3 。，4482 o 5100 / 
共働き母親群において夫婦の和合と関連のある代表的
変数は次の2つである。すなわち「共働き賛成度J (P = 
0，0068) と 「妥の仕事満足度J (P =0.0150)である。
ちなみに共働き賛成度とは，妻をとりまく周囲の人々，
すなわち(1)夫，(2)夫の親，(3)望書の親，(4)夫のきょうだい，
(5)妥のきょうだい，(6)妥の友人，(7)近所の人々が，妥の
家庭外就労に対し，どの程度賛成しているかについて7
項目の平均得点を三分位に表わしたものである。
結果は，共働き賛成度が高いグループに夫婦の和合が
高い者が最も多く約6割， また姿がホ十分やりがいのあ
る'仕事についている場合のみ夫婦の和合の高い省が最
も多く，約7tlJとなっている。
次に専業母親群において夫婦の和合と関連のある代表
的変数は次の 3つであり，「夫の雇用形態J(P =0.0078)， 
「夫の雇用規模J (P =0.0140)そして「夫の収入J (P = 
0，0524)である。
夫の庭用形態では，夫が臨時，日雇い労働の場合すべ
ての夫婦の和合は低くなっている。また夫の履F相続僕は，
容細企業の場合，夫婦の和合の低い者が多く，その約7
~Jである。そして夫の収入ついては三分位で比較したも
のであるが夫の収入が高いグループが最も夫婦の和合が
高く約6'.t1Jであった。
これらの結果をみると，夫婦の和合とかかわりのある
変数は，共働き母親群では妻の就労にかかわる変数であ
り，専業母親群では夫の就労にかかわる変数であった。
共働き母親詳の場合，妻の就労が周聞から支持され，ま
(9 ) 
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たその仕事が十分やりがいがあることが，夫婦の和合の
高さとかかわっており，専業母親群の場合，夫の就労が
安定し，また収入が良く生活が安定していることが，夫
婦の和合の高さとかかわっていることが理解される。
2.夫=父親の育児役割参加
共働き母親群において，夫の育児役割参加と関連のあ
る変数は，「夫の雇用規模J (P =0.0595)であり，夫が
公務員の場合，約7割が育児役割参加の高いグループに
いる。
一方，専業母親群において夫の育児役割参加と関連の
ある代表的変数は，「同居親J (p =0.0125) と 「夫の年
齢J (P =0.0217)の2つである。すなわち，親と同居し
ている拡大家族の場合，夫方の親と同居している夫婦は，
妻方や双方の親と同居している場合と比較し，夫の育児
役割参加は低く，約 7~Jが参加が低いグループに属して
いる。また夫の年齢では，夫の年齢が若い方に，すなわ
ち20歳代の夫の約5割強が，夫の育児役割参加が高いグ
lレープに属しており，30歳代， 40歳代となるにしたがっ
てその割合は減少している。
これらの結果をみると，共働き母親群では夫の育児役
割参加状況は，妻の側の労働時間に関連しているという
よりは，夫の側の労働条件と大きく関連しており，実質
的に夫の育児役割参加が労働条件の上からも保障されて
いるかどうかにかかわっているといえよう。
また，専業母親群では，夫の育児役割l参加に関し，伝
統的な性別役割価値規範を夫婦が保持しやすい潔療にい
るか否かに関連している。すなわち親と同居している夫
婦の場合，夫方同居という伝統的価値規範に基づく同居
形態の場合，伝統的価値規範を保持しやすいといえよう。
また夫の年齢が若い場合，伝統的価値規範が変化しやす
いといえよう。
これらの知見は上子武次 (1979)が夫婦問におりる家
事分担関係の基本的決定因素として明らかにした命題を
傍証している。すなわちょ子は夫よりも婆の家事参加程
度が大きいことは，*時問。と、遂行能力H と、社会規範。
の3因素によって直緩説明できると述べている。上記の
知見は正に夫の育児役割参加の程度は，夫の側の時間，
妻の側の時間そして伝統的な価値規範をどの程度内面化
しているかということと深くかかわっていることを示し
ている。
3.萎=母親の育児役割評価
もともとこの変数の頻度は表 1にみられるように，共
働き母親書宇，専業母親群との聞に差はなく，同じ出現率
をもっている。しかしながらそれぞれの群においてどの
ような変数とかかわりがあるかをみてみよ う。
共働き母親群の場合，特に注目されるのは「共働き主
婦類型J (p =0.0570)との関連である。共働き主婦類型
とは働く主婦が働くことをどのように思っているかによ
って，、満足型。(働くことがあたりまえだし，働きたい)
と、ジレンマ型"(働きたいが，状況でどうなるかわから
ない)そして‘不満足型砂(できるなら働きたくないしい
つかやめたい)の三類型に分類したものである。満足型
の共働き主婦に.母親自らの育児役割評価が十のグルー
プにいる者の割合が他のジレンマ裂，不満足型に比べ高
く5割強となっている。
次に専業母親群の場合，母親の育児役割評価と関連の
ある変数は，「委の年齢J (P =0.0030)と「結婚年数J
(P =0.0146)であった。すなわち妻の年齢が高い方に，
そして結婚年数の長い婆の方に，母親自らの育児役割は十
のグループにいる者の割合が高し'0
考 察
本研究の結果は次のようにまとめることができる。す
なわち，共働き母親群の男児・女児と専業母親群の男児・
女児とを比較したところ，個人内感情の発達状態をみる
と両群の男児・女児とも発達状態に差はみられなかった。
このことから，母親の家庭外就労は子どもに悪影響を与
えるという命題は否定される。そして情動特性パターン
において，両群を比較し注目されるのは専業母親群の女
児に、内界・発散型砂の子どもが多いということである。
次に，共働き母親書干.では，子どもの情動特性と両親の
和合，及び父親の育児役割参加との聞には，それぞれ有
意な関連がみられた。すなわち両親聞の和合の高さは男
児の個人内感情の発達状態に肯定的な関連がみられ，ま
た父親の育児役割参加の高さは女児の個人内感情の発達
状態に肯定的な関連がみられた。
そして専業母親群においては，子どもの情動特性と父
親の育児役割l参加度のみに有意な関連がみられた。すな
わち，共働き母親群の女児とは逆に父親の育児役割参加
の高さと男児の個人内感情の発達状態の間には否定的な
関連がみられた。
以上の結果から次のことが指摘される。第1点として
は，共働き母親群の方が，専業母親群と比べ，家族の内
部構造のあり方と子どもの情動特性との聞の関連が高い
ということがまず指摘できる。次に，第2点としては，
女児の対人感情軸についてであるが，共働き母親群の場
合のモードは、外界志向"にあり，専業母親群の場合の
モードは、内界志向。にあるということである。この傾
向は女児に顕著であるが，男児においても，共働き母群
の方に専業母親鮮と比べ，‘外界志向砂である子の割合が
????
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高いことが指摘できる。また第3点として，父親の育児
役割参加の高さが，共働き母親群の女児の場合は個人内
感情の発達状態に肯定的な関連がみられるのに対し，逆
に専業母親群の男児の場合ではむしろ否定的な関連がみ
られるということが指摘できる。
以下，この3点に関し考察していきたい。まず巌初に
指嫡された，共働き母親群において，家族関係のあり方
が子どもの情動特性により影響を与えているという点で
あるが，本研究では母親の家庭外就労が直接子どもの情
動の発達状態に悪影響を与えるという点は既に述べたよ
うに否定された。しかしながら正にこの指摘は，共働き
家族においてはいかに両親関係が良くある ζとが子ども，
特に男児にとって必要かを示唆しているといえようへ東
洋ら (1981)の日米比較の研究は子どもの発達にとって
、受容・ 配慮 ・暖かさ。は日米を問わず重要なプラスの
基本的要因であることを明らかにしている。本研究では
その前提として夫婦関係の重要性が指摘されている。特
に共働き家族においてである。しかも夫婦問の和合は，
結果Hの し に示されているように妻の家庭外就労に対
し周圏に理解があるかどうかにかかわっているといえ，
子どもの問題を母親の責任のみに選元してしまうのは誤
まりといえよう。
次に，女児の対人感情輸において何故に共働き母親群
の女児においては、外界志向砂の子が多いのに対し，専
業母親群の女児はホ内界志向H の子が多いのかという点
であるが，この両群の違いを理解するには表4の両親聞
の和合との関連でみるとより顕著である。両群において
両親問の和合の高いグループほどそもれぞれの特徴が顕著
である。またこの対人感情輸は性差と深くかかわってい
た。すなわち表2に示されていたように、外界志向。の
子は男児に多く ，一方、内界志向'の子は女児に多いの
である。このことは共働き母親群の女児における、外界
志向。の子の割合の高さは，保育所で行なわれる保育内
容との関連が推察される。なぜなら，男児においても保
育所児(共働き母親群)の方に、外界志向。の子の割合
が高くなっているからである。女児の場合の内界志向は
特に、女の子らしさかを促すζとによっても助長される
ものであるかもしれない。いずれにしても本研究では，
保育所や幼稚園での保育内容あるいは家庭での親の養育
態度や価値規範については取り扱つてはいないので，深
く考察することは難しい。しかも保育所で行なわれてい
る集団保育について研究は端緒についたばかりであり，
現時点では十分に議論することはできない。今後の研究
課題といえよ.う。
録後に，何故，共働き母親群の女児においては父親の
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育児役割参加の高さが，個人内感情の発達状態において
肯定的な影響を与えているのに対し，専業母親群の男児
の場合，逆に否定的であるのかについて考えてみたい。
考えられうることは，共働き家族と専業主婦家族とでは，
父親の育児役割参加の意味が異なっているのではないか
ということである。ちなみに父親の育児役割参加と他の
家族内部構造変数との関連をみると，共働き母親群では
夫婦問の和合と有意な肯定的な関連 (p=0.038)を示し
ているのに対し，専業母親群では有意な差はないものの
父親の育児役割参加の低いグループに夫婦間の和合の高
い者が多くいた。 H. B. ピラー (Biller，H.B. 1976)は
次のように述べている。「男の子の男らしさの発達を抑制
すると考えられるものは，家庭内の伝統的に女性の仕事
とされている事に父親が加わること(例えば，家事の手
伝いをすること)自体ではなくて，家族内の交流や意思
決定に関する父親の受動的態度，あるいはまた親相互の
役割が逆転していることなどである。 (p.70)Jまた，「愛
情あふれた世話や心遣いをし，適合性があり，有効性の
ある父親は，自分の息子や般の精神機能に良い影響を与
え， (p.69)J特に男児の場合， 「子供のために制限を建設
的に設定できる適合力のある父親と温かい関係を結んで
いる子どもたちは，自己統制を現実的に内在化させよう
とする傾向が非常に強い。 (p.93)Jという。このビラーの
指摘は，すでに述べたように本研究では女児に当てはま
っても専業母親群の男児には当てはまらない。なせ・だろ
うか。本研究では父親の参加度は測定しでも，その質ま
では問うていない。したがって十分な検討をすることは
できないが，先の夫婦の和合との関連でみると，専業母
親群では夫の育児役割参加度が高いと夫婦の和合は低い
傾向にあったということを考慮すると，夫の育児役割参
加は必ずしも歓迎されていないかもしれない。委の側だ
けでなく夫自身もまた育児役割を喜んでひきうけている
とはいえないかもしれない。現在の日本の家族状況は性
別役割分業に関する社会的規範の内面化がアメリカより
強いといえ.自ずと共働き家族と専業主婦家族とは父親
の育児役割参加の意味が違ってきているのかもしれない。
この点、についても今後の研究が期待される。
註
1) r小児保健研究」第41巻5号(1982)に掲載されてい
る「保育を考える」というテーマの座談会で一部の
出席者は明らかに，この命題を意識している。
2 )厚生省は1982年10月に，保育所児童数の急激な落ち
こみから，都道府県，市町村に対し，小学校区単位
で「地減保育計画」を策定するよう指導する考えを
????
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明らかにした。計画は①地域ごとに保育所の適正数
を把握し，定員を見直す②保育所が敬遠しがちな零
~2 歳児の受け入れを推進することが中心となる。
3 )育児ノイローゼは，圧倒的に専業母親から出現する
と前述(註 1)の座談会でも述べられている。
4 )既に，本村汎・要因洋江「委の家庭外就労が夫婦問
の和合構造に及ぼす影響」大阪市立大学生活科学部
紀要第28巻pp309・324(1980)として一部発表されて
いる。
5 )へンリー B.ビラーは次のように述べている。「父一
母交流は子どもの人格発達に大きな影響を及ぼして
いる。家庭の安定と家族の凝集性は発達しつつある
子どもに良好な雰囲気を作り出すのに役立つている。
不適当な父親はまた，不適当な夫である場合が多い。
(p. 118)j 
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Summary 
The purpose of this paper is to study the relationship between the family interactions and five-year-old children' 
5 emotional structure in two context of two-career families (both husband and wife are working) and one.career 
families (only husband is working). ln particular， the author gave the attention to study how the emotional 
structure of five-year-old boys and girls isaffected by their parents' marital adjustment， their father's participation 
in child rearing， and their mother's self-evaluation of her taking role of child rearing. 
(12) 
要四:家族関係と幼児の情動特性との関連 -329 
Qllr samples are 210 working mothers and their Cive.year.old children in day car巴centersand 281 fllJ.time hOllse 
keeping mothers and lhcir Cive.year.old children in kindergardens. In lhis paper. the former is caIled lhe working 
mothers group and the latter is caIled the full.time housewives grollp. The data of family interactions were 
gathered by the administration of questionnaires to the mothers and the data of children's emotional structure were 
gathered by observations of care.takers in day care centers and of tcachers in kindergardens. 
The findings suggest that the effect of the employed mothers on their five.year.old children's emotionaI structure 
is not negative in the case of day care centers， and thal lhe family interactions and the child's emotional slrllctlre 
are correlated higher in the working mothers group than in the full.time house.wives group 
(13) 
